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Tatvorwurf

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten Thomas Brandle zusammengefasst vor,
er habe es als Geschéftsfihrer der CAFE Brandle AG vom 13. September 2021 bis min-
destens 21. Dezember 2021 unterlassen, den Zugang zum Innenbereich des Café Brand-
le fur Personen ab 16 Jahren auf Gaste mit einem sog. Covid-Zertifikat zu beschranken,
indem er die Géste nicht kontrolliert habe bzw. durch seine Mitarbeiter nicht habe kontrol-
lieren lassen (GD 1).

Vorverfahren

Jeweils mit Rapport vom 29. September 2021, 8. Oktober 2021 und 22. Dezember 2021
zeigte die Zuger Polizei der Staatsanwaltschaft eine etwaige Missachtung der strittigen
Kontrollpflicht gemass vorstehendem Tatvorwurf an (act. 1/1; 1/2; 1/6). Im Rahmen des
polizeilichen Ermittlungsverfahrens wurde der Beschuldigte am 23. September 2021

(act. 2/1), 28. September 2021 (act. 2/3) und 21. Dezember 2021 (act. 2/5) protokollarisch
befragt, wobei er jeweils von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machte. Fer-
ner wurden am 23. September 2021 Marlen Miiller-Jud (act. 2/2) und am 21. Dezember
2021 Peter Schwegler (act. 2/4) als Auskunftspersonen einvernommen.

Mit Strafbefehlen Nr. 3A 2020 5870 vom 20. Dezember 2021 (act. 1/4) sowie Nr. 3A 2021
5687 vom 3. Februar 2022 (act. 1/7) sprach die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten je-
weils der Widerhandlung gegen die Covid-19-Verordnung besondere Lage schuldig. Hier-
gegen erhob der Beschuldigte am 22. Dezember 2021 (act. 1/5) und am 4. Februar 2022
(act. 1/8) jeweils fristgerecht Einsprache.

Die Staatsanwaltschaft fiihrte daraufhin weitere Beweiserhebungen durch. So wurden am
1. Marz 2022 Andreas Joller (act. 2/6) und am 9. Marz 2022 Romeo Schwegler (act. 2/7),
beides Beamte der Zuger Polizei, als Zeugen einvernommen. Die staatsanwaltschatftliche
Befragung des Beschuldigten erfolgte am 6. September 2022 (act. 2/8).

Hauptverfahren

Am 26. September 2022 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage beim Einzelgericht am
Strafgericht des Kantons Zug (GD 1), unter Beilage eines Kostenblatts (GD 1/1).

Mit Verfiigung des Einzelgerichts vom 16. November 2022 wurde unter anderem festge-
stellt, dass die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 26. September 2022 sowie die
Akten ordnungsgemass erstellt, die Prozessvoraussetzungen erfillt seien und zurzeit kei-
ne Verfahrenshindernisse bestiinden. Gleichzeitig bot es der Staatsanwaltschaft Gele-
genheit, innert 30 Tagen einen allfalligen Schlussbericht i.S.v. Art. 326 Abs. 2 StPO einzu-
reichen, orientierte die Parteien tber die Formalien der bevorstehenden Hauptverhand-
lung und setzte ihnen eine 30-tagige Frist zur Stellung von Beweisantragen (GD 4).
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Innert der vorerwahnten Fristen ging von den Parteien keine Riickdusserung ein. Der Be-
schuldigte kindigte am 19. August 2023 an, an der Hauptverhandlung weitere Beweisan-
trage (das Abspielen von drei Kurzfilmen) zu stellen (GD 7).

Schlussantrdage
Die Staatsanwaltschaft stellte in der Anklageschrift folgende Antréage (GD 1):

Thomas Bréndle sei schuldig zu sprechen der (eventual-)vorsatzlichen, eventualiter fahrlassigen Widerhandlung
gegen die Verordnung iber Massnahmen in der besonderen Lage zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie vom
23. Juni 2021 gemass Art. 3, Art. 12 Abs. 1 lit. a und Art. 28 lit. a Covid-19-Verordnung besondere Lage (Stand
am 13. September 2021) und geméss Art. 3, Art. 3a, Art. 12 Abs. 1 lit. a und Art. 28 lit. a Covid-19-Verordnung
besondere Lage (Stand am 20. Dezember 2021).

Thomas Bréndle sei zu bestrafen mit einer Busse von CHF 4'000.00, bei schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse
mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen. Eventualiter sei Thomas Brandle zu bestrafen mit einer Busse von
CHF 2'500.00, bei schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen.

Der Beschuldigte verlangte anlasslich der Hauptverhandlung einen Freispruch von allen
Vorwiirfen, einen Erlass des geforderten Bussgeldes sowie eine Feststellung zu Protokoll
betreffend die Verantwortlichkeit des Umsatzverlustes seines Unternehmens (GD 18/3).

Erwagungen

3.2

Formelles

Die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat soll im Kanton Zug veriibt worden sein. Dem-
nach ist das Einzelgericht fir die Beurteilung der vorliegenden Strafsache értlich (Art. 31
Abs. 1 und 3 StPO) und, aufgrund der von der Staatsanwaltschaft gestellten Antrage,
auch sachlich (Art. 19 Abs. 2 lit. a StPO i.V.m. §§ 31 Abs. 1 lit. d und 32 Abs. 3 GOG) zu-
standig.

Der vorliegende Fall ist spruchreif. Weitere Beweisabnahmen sind nicht erforderlich.

Eine Straftat kann nur gerichtlich beurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen ei-
ne bestimmte Person wegen eines genau umschriebenen Sachverhalts beim zustandigen
Gericht Anklage erhoben hat (Art. 9 Abs. 1 StPO). Das Gericht ist an den in der Anklage
umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche Wiirdigung
gebunden (Art. 350 Abs. 1 StPO).

Die Anklageschrift vom 26. September 2022 umschreibt sowohl im objektiven wie auch im
subjektiven Bereich hinreichend konkret und prazise sowie értlich und zeitlich hinreichend
bestimmt die Sachverhalte, die dem gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwurf zu-
grunde liegen. Der zu beurteilende Anklagesachverhalt ist damit klar eingegrenzt.
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Insgesamt sind die Prozessvoraussetzungen erfillt. Prozesshindernisse liegen nicht vor
und werden nicht geltend gemacht.

Sachverhalt und rechtliche Erwagungen
Ausgangssachverhalt

Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift folgender Sachverhalt zur Last gelegt
(GD 1):

Thomas Bréndle hat es als Geschaftsfiihrer der CAFE Brandle AG und Betreiber des Restaurationsbetriebs Ca-
fe Brandle an der Zugerstrasse 23 in Unterdgeri im Zeitraum vom 13. September 2021 bis zur (freiwilligen)
Schliessung des Cafes zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt Ende Dezember 2021, mindestens aber bis
am 21. Dezember 2021, unterlassen, den Zugang zum Innenbereich des Cafe Brandle wéahrend den nicht naher
bekannten Offnungszeiten des Cafes fiir Personen ab 16 Jahren auf Gaste mit einem Zertifikat (vom 13. Sep-
tember 2021 bis am 19. Dezember 2021) bzw. mit einem Impf- oder Genesungszertifikat (vom 20. Dezember
2021 bis und mit Ende Dezember 2021) zu beschranken, indem er bei den im Cafe Brandle eintreffenden, tber
16-jahrigen und vor Ort im Cafe konsumierenden Gésten nicht kontrollierte bzw. durch seine Mitarbeiter nicht
kontrollieren liess, ob diese Gaste iiber ein gliltiges Zertifikat bzw. Gber ein glltiges Impf- oder Genesungszerti-
fikat verfligen. Dies, obwohl Thomas Bréandle wusste oder zumindest héatte wissen kénnen, dass er den Zugang
zum Innenbereich des Cafe Brandle fiir Personen ab 16 Jahren auf Géaste mit einem Zertifikat (vom 13. Sep-
tember 2021 bis am 19. Dezember 2021) bzw. mit einem Impf- oder Genesungszertifikat (vom 20. Dezember
2021 bis und mit Ende Dezember 2021) zu beschranken und dazu bei den jeweils im Cafe Brandle eintreffen-
den, Uber 16-jahrigen und vor Ort im Cafe konsumierenden Géasten das Vorliegen eines gliltigen Zertifikats bzw.
eines gultigen Impf- oder Genesungszertifikats zu kontrollieren hat. Dabei nahm Thomas Brandle zumindest in
Kauf, dass er als Betreiber des Restaurationsbetriebs Cafe Brandle seine Verpflichtung, wonach er die im Cafe
Brandle eintreffenden, tber 16-jahrigen und vor Ort im Cafe konsumierenden Géaste bezuglich des Besitzes ei-
nes giltigen Zertifikats bzw. eines giiltigen Impf- oder Genesungszertifikats kontrollieren misste, nicht einhalt.
Eventuell ging Thomas Brandle — weil er sich ungentigend uber die gesetzliche Grundlage der Covid-19-
Verordnung besondere Lage informiert hat — unsorgféltigerweise davon aus, dass fiir die Covid-19-Verordnung
besondere Lage — und insbesondere fiir die darin ab 13. September 2021 vorgeschriebene Zertifikatskontroll-
pflicht fur Betreiber von Restaurationsbetrieben — keine gesetzliche Grundlage besteht, und vertraute deshalb
darauf, dass er nicht zur Einhaltung der Verpflichtungen geméass der Covid-19-Verordnung besondere Lage,
insbesondere der darin vorgeschriebenen Zertifikatskontrollpflicht fiir Betreiber von Restaurationsbetrieben,
verpflichtet sei.

Fur das Einzelgericht ist der vorzitierte aussere Sachverhalt erstellt. Dieser wird vom Be-
schuldigten nicht bestritten (act. 2/8 Ziff. 7 ff.; GD 18/2 S. 2) und durch das weitere Unter-
suchungsergebnis untermauert. So gaben die beiden Beamten der Zuger Polizei, Andreas
Joller und Remo Schwegler, als Zeugen befragt glaubhaft zu Protokoll, sie hatten im
Rahmen der Kontrollen vom 23. September 2021, ca. 13:30 Uhr (Remo Schwegler) und
28. September 2021, ca. 11:25 Uhr (Andreas Joller), festgestellt, dass die Uiber 16-
jahrigen und vor Ort im Café Brandle konsumierenden Gasten nicht kontrolliert worden
seien, ob sie Uber ein glltiges Covid-Zertifikat verfigen wirden (act. 2/6 Ziff. 6 ff.; 2/7

Ziff. 6 ff.). Marlen Muller-Jud gab am 23. September 2021 an, sie wiirde sich seit

12:00 Uhr mit einer Kollegin im Café Brandle aufhalten und hatte gegentiber dem Perso-
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nal kein Zertifikat vorzeigen mussen (act. 2/2). Peter Schwegler fiihrte am 21. Dezember
2021 aus, er sei mit seiner Familie fir das Mittagessen ins Café Brandle gegangen. Sie
seien seit ca. 11:30 Uhr dort gewesen und weder beim Einlass noch beim Absitzen durch
das Personal kontrolliert worden (act. 2/4). Ferner ist unbestritten, dass der Beschuldigte
im hier relevanten Zeitraum Geschaftsfihrer und einziger Verwaltungsrat der CAFE
Brandle AG und Betreiber des Restaurationsbetriebs Café Brandle war (vgl. dazu auch
den Auszug aus dem Handelsregister des Kantons Zug; act. 1/3).

Der aussere, an sich unbestrittene Sachverhalt steht damit fest. Sachverhaltselemente,
welche den subjektiven Tatbestand betreffen, werden im Rahmen der rechtlichen Wiirdi-
gung zu prufen sein.

Rechtliche Wiirdigung

Im fraglichen Tatzeitraum 13. September 2021 bis 21. Dezember 2021 war die Verord-
nung Gber Massnahmen in der besonderen Lage zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie
in Kraft (SR 818.101.26; nachfolgend: aCovid-19-Verordnung besondere Lage [Fassung
vom 13. September 2021]).

Die aCovid-19-Verordnung besondere Lage enthalt Massnahmen gegeniiber der Bevélke-
rung, Organisationen und Institutionen sowie den Kantonen zur Bekampfung der Covid-
19-Epidemie. Die Massnahmen dienen dazu, die Verbreitung des Coronavirus (Covid-19)
zu verhindern und Ubertragungsketten zu unterbrechen (Art. 1). Der vierte Abschnitt ent-
halt Vorschriften betreffend 6ffentlich zugangliche Einrichtungen und Betriebe sowie Ver-
anstaltungen. Art. 10 Abs. 1 aCovid-19-Verordnung besondere Lage hélt fest, dass die
Betreiber von o6ffentlich zuganglichen Einrichtungen und Betrieben (darunter zahlt auch
der Restaurationsbetrieb Café Brandle) ein Schutzkonzept zu erarbeiten und umzusetzen
haben. Art. 10 Abs. 2 aCovid-19-Verordnung besondere Lage schreibt vor, dass das
Schutzkonzept Massnahmen zur Hygiene und zur Umsetzung der Zugangsbeschréankun-
gen enthalten muss, wenn bei Personen iber 16 Jahren der Zugang zum Betrieb auf Per-
sonen mit einem Zertifikat eingeschrankt wird. Art. 12 Abs. 1 lit. a aCovid-19-Verordnung
besondere Lage prazisiert, dass Restaurationsbetriebe bei Personen ab 16 Jahren den
Zugang zu Innenbereichen auf Personen mit einem Zertifikat beschranken missen. Fer-
ner muss das Schutzkonzept geméass Anhang 1 Ziff. 2 aCovid-19-Verordnung besondere
Lage Massnahmen in Bezug auf die geordnete und lickenlose Durchfiihrung der Zu-
gangskontrolle einschliesslich der Schulung des Personals zu enthalten. Anhang 1 Ziff. 2
der aCovid-19-Verordnung tragt sodann den Titel "Schutzkonzepte fiir 6ffentlich zugéangli-
che Einrichtungen und Betriebe sowie Veranstaltungen, die bei Personen tiber 16 Jahren
den Zugang nicht auf Personen mit einem Zertifikat einschranken". Entgegen der Auffas-
sung des Beschuldigten liegen damit auf Verordnungsstufe hinreichend klare und be-
stimmte Regelungen flr eine Kontrollpflicht vor.
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Im Weiteren kann dem Beschuldigten nicht gefolgt werden, soweit er ausfihrt, er habe
mangels gesetzlicher Grundlage keine Ausweise (u.a. Pass/ID) kontrollieren durfen. Er
beruft sich dabei auf ein ins Recht gelegte Video, in welchem Marcel Alexander Niggli, or-
dentlicher Professor an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Freiburg
i.U., Ausfiihrungen zur sog. Ausweispflicht macht (GD 18/1). Marcel Alexander Niggli ist
der Auffassung, dass der Inhaber oder die Inhaberin von Covid-Zertifikaten (mithin auch
die Gaste eines Restaurants) mangels gesetzlicher Grundlage nicht dazu haben verpflich-
tet werden kénnen, sich gegentiber den Restaurantbetrieben auszuweisen. Ob dies tat-
sachlich zutrifft, kann hier offenbleiben. Vorliegend geht es nicht um etwaige Pflichten der
Restaurantgaste, sondern um jene der Restaurationsbetriebe. Wie erwahnt, unterlagen
Letztere der Pflicht, die Covid-Zertifikate zu kontrollieren. Diese Verpflichtung beinhaltet
auch eine ldentifikationstiberpriifung, da die Zertifikate "nur" den amtlichen Namen und
amtlichen Vornamen sowie das Geburtsdatum enthielten (Anhang 1 Ziff. 1 Verordnung
Uber Zertifikate zum Nachweis einer Covid-19-Impfung, einer Covid-19-Genesung oder
eines Covid-19-Testergebnisses; SR 818.102.2; nachfolgend: aCovid-19-Verordnung Zer-
tifikate [Fassung vom 7. September 2021]). Aus Griinden des Datenschutzes wurde da-
rauf verzichtet, die Zertifikate mit einem Foto des Inhabers oder der Inhaberin zu verse-
hen (vgl. dazu auch die Medienmitteilung des Bundesamtes fiir Gesundheit vom 22. April
2021; https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/das-bag/aktuell/medienmitteilungen.msg-id-83216.html). Die
Pflicht zur Identifikationsprifung leitet sich sodann nicht nur aus der erwahnten Kontroll-
pflicht gemass Art. 12 Abs. 1 lit. a i.V.m. Anhang 1 Ziff. 2 der aCovid-19-Verordnung be-
sondere Lage, sondern auch aus Art. 29 Abs. 2 lit. ¢ al. 2 aCovid-19-Verordnung Zertifika-
te ab. Dort wird ausgefiihrt, dass das Zertifikat im Rahmen der Uberpriifung basierend auf
Namen und Vornamen sowie dem Geburtsdatum der Inhaberin oder dem Inhaber zuzu-
ordnen ist. Der guten Ordnung halber sei schliesslich darauf hingewiesen, dass auch
Marcel Alexander Niggli gestitzt auf die aCovid-19-Verordnung Zertifikate offenbar von
einer Pflicht zur Identifikationstberprifung der Restaurantbetriebe ausgeht. Marcel Ale-
xander Niggli fihrt im erwahnten Video aus, die aCovid-19-Verordnung Zertifikate lege
fest oder bestimme, dass "diejenigen, die die Zertifizierung Uberprifen, iberprifen mis-
sen, wem das Zertifikat gehort" (GD 18/1 05:13).

Festzustellen ist sodann, dass die aCovid-19-Verordnung besondere Lage im inkriminier-
ten Zeitraum mehrfach revidiert wurde (20. September 2021; 4.Oktober 2021; 11. Oktober 2021;

25. Oktober 2021; 16. November 2021; 30. November 2021; 6. Dezember 2021; 14. Dezember 2021; 18. De-
zember 2021; 20. Dezember 2021). Inhaltlich haben die Bestimmungen teilweise eine Anderung
erfahren (so wurde beispielsweise ab dem 20. Dezember 2021 der Zugang zum Innenbereich auf Personen
mit einem Impf- oder Genesungszertifikat beschrankt [Art. 12 Abs. 1 lit. a aCovid-19-Verordnung besondere La-
ge; Fassung vom 20. Dezember 2021]; vgl. auch Art. 3a aCovid-19-Verordnung besondere Lage [Fassung vom
6. Dezember 2021]). Der fiir den vorliegenden Fall relevante Grundsatz, wonach fir den Zu-
gang zum Innenbereich u.a. bei Restaurantbetrieben eine Zertifikatspflicht bestand und
die Restaurantbetriebe eine Zugangskontrolle umzusetzen hatten, blieb indes bestehen,
sodass auf die Anderungen der aCovid-19-Verordnung besondere Lage nicht weiter ein-
gegangen wird. Auch die aCovid-19-Verordnung Zertifikate erfuhr mehrere Anderungen.
Art. 29 Abs. 2 lit. ¢ al. 2 der soeben genannten Verordnung blieb jedoch im fraglichen Tat-
zeitraum unverandert.
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Als Zwischenfazit lasst sich somit festhalten, dass sich priméar in Art. 12 Abs. 1 lit. a i.V.m.
Anhang 1 Ziff. 2 der aCovid-19-Verordnung besondere Lage eine Grundlage fur die Zerti-
fikatspflicht sowie eine Pflicht fir die Restaurantbetriebe findet, eine Zugangskontrolle
dergestalt durchzuftihren, dass Personen ab 16 Jahren, welche den Innenbereich des
Restaurants betreten wollen, auf das Vorliegen eines gtiltigen und dem Inhaber oder der
Inhaberin zuordenbaren Zertifikats kontrolliert werden mussten und nur Berechtigten Ein-
lass zu gewahren war. Die entsprechenden Pflichten waren hinreichend klar und be-
stimmt.

Der Beschuldigte bringt sodann vor, die Kontrollpflicht basiere auf einer unzureichenden
gesetzlichen Grundlage. Dem kann nicht gefolgt werden:

Geméss Art. 118 Abs. 2 lit. b BV erlasst der Bund Vorschriften iber die Bekampfung tiber-
tragbarer, stark verbreiteter oder bésartiger Krankheiten von Menschen und Tieren. U.a.
auf dieser Grundlage hat die Bundesversammlung - als demokratisch legitimierte oberste
Gewalt gemass Art. 148 Abs. 1 BV - am 28. September 2012 das Epidemiengesetz (EpG;
SR 818.101) beschlossen.

Das Epidemiengesetz sieht ein dreistufiges Krisenbewaltigungsmodell vor: die normale,
die besondere (Art. 6 EpG) und die ausserordentliche (Art. 7 EpG) Lage. Eine besondere
Lage besteht in einer epidemiologischen Notlage, eine ausserordentliche Lage in einer
nationalen Bedrohungslage. In allen drei Lagen liegt der Vollzug bei den Kantonen, je-
doch wird dem Bundesrat u.a. fir die besondere Lage gemass Art. 6 EpG die Befugnis
ubertragen, selber die erforderlichen Massnahmen anzuordnen, wobei dies in Absprache
mit den Kantonen erfolgt (Botschaft zur Revision des EpG vom 3. Dezember 2010, BBI
2011 311 ff., S. 362 ff.). Am 16. Marz 2020 erklarte der Bundesrat die ausserordentliche
Lage nach Art. 7 EpG. Am 27. Mai 2020 féallte der Bundesrat den Grundsatzentscheid zur
Rickkehr von der ausserordentlichen Lage nach Art. 7 EpG zur besonderen Lage nach
Art. 6 EpG. Die besondere Lage dauerte bis Frihjahr 2022 und war mithin im vorliegend
relevanten Zeitraum in Kraft (vgl. auch Medienmitteilung des Bundesrates vom 16. Febru-
ar 2022 auf www.admin.ch).

Das EpG enthalt in Art. 30 ff. Massnahmen zur Bekampfung von Krankheiten. Der 1. Ab-
schnitt (Art. 30 bis 39 EpG) enthalt Massnahmen gegeniiber einzelnen Personen, der

2. Abschnitt (Art. 40 EpG) Massnahmen gegentber der Bevélkerung und bestimmten
Personengruppen. Art. 40 EpG hélt Folgendes fest:

1 Die zustandigen kantonalen Behérden ordnen Massnahmen an, um die Verbreitung tbertragbarer Krank-
heiten in der Bevoélkerung oder in bestimmten Personengruppen zu verhindern. Sie koordinieren ihre Mas-
snahmen untereinander.

2 Sie kénnen insbesondere folgende Massnahmen treffen:

a. Veranstaltungen verbieten oder einschranken;

b. Schulen, andere 6ffentliche Institutionen und private Unternehmen schliessen oder Vorschriften zum
Betrieb verfiigen;

c.  das Betreten und Verlassen bestimmter Geb&ude und Gebiete sowie bestimmte Aktivitaten an defi-

nierten Orten verbieten oder einschranken.
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3 Die Massnahmen dirfen nur so lange dauern, wie es notwendig ist, um die Verbreitung einer iibertragba-

ren Krankheit zu verhindern. Sie sind regelmassig zu tberprifen.

Das Bundesgericht hat ausgefiihrt, dass Art. 40 Abs. 2 EpG fir die Kantone eine hinrei-
chende formell-gesetzliche Grundlage darstellt, direkt gestitzt darauf kantonale Mass-
nahmen zu treffen; einer zusatzlichen formell-gesetzlichen Grundlage auf kantonaler
Ebene bedarf es nicht (BGE 147 | 478 E. 3.6.2). Im Weiteren hielt das Bundesgericht im
soeben erwahnten Entscheid fest (E. 3.6.1), dass die im EpG erwahnten Massnahmen in
der normalen Lage grundsatzlich durch die Kantone angeordnet werden, in der besonde-
ren oder ausserordentlichen Lage auch durch den Bundesrat (Art. 6 und 7 EpG). Daraus
ergibt sich, dass der Bundesrat bei einer besonderen Lage nach Art. 6 EpG und nach An-
hérung der Kantone Massnahmen gegenuber der Bevélkerung i.S.v. Art. 40 EpG anord-
nen darf. Art. 40 Abs. 2 EpG bildet dabei auch fir den Bundesrat eine hinreichend genu-
gende Gesetzesgrundlage, direkt gestitzt darauf Massnahmen zu beschliessen.

Wie erwahnt, bestand im hier relevanten Zeitraum vom 13. September 2021 bis 21. De-
zember 2021 die besondere Lage im Sinne von Art. 6 EpG. Mithin war der Bundesrat er-
machtigt, gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 lit. a und b EpG Massnahmen gegentiber der Bevélke-
rung i.S.v. Art. 40 EpG zu erlassen. Er erliess gesttzt darauf unter anderem die aCovid-
19-Verordnung besondere Lage. Art. 40 EpG gibt dem Bundesrat die grundsétzliche Be-
fugnis, umfassende Betretungs- oder Betriebsverbote zu erlassen. Mithin muss es - ins-
besondere auch in Beachtung des Verhéaltnismassigkeitsgrundsatzes - rechtlich méglich
sein, nicht "nur" derart einschneidende Massnahmen, sondern "a maiore ad minus" auch
mildere Massnahmen als ein Verbot oder eine Schliessung anzuordnen. Gleichermassen
hat bereits das Bundesgericht entschieden, als es um die Beurteilung der Maskenpflicht
ging (BGE 147 1 478 E. 3.8.1; Urteil des Bundesgericht BGer 2C_183/2021 vom 23. No-
vember 2021 E. 3.4). Auch als der Bundesrat mit der Revision von Art. 12 aCovid-19-
Verordnung besondere Lage fiir die Restaurants per 13. September 2021 die Zertifikats-
pflicht anordnete, befand sich die Schweiz in der besonderen Lage. Fur die Anordnung
der Zertifikatspflicht durch den Bundesrat bestand mithin - entgegen der Auffassung des
Beschuldigten - gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 EpG i.V.m. Art. 40 Abs. 2 EpG i.V.m. Art. 12
aCovid-19-Verordnung besondere Lage eine hinreichende gesetzliche Grundlage.
Gleichts gilt auch fur die Pflicht der Restaurantbetreiber, die Zertifikate zu kontrollieren
und die Zertifikatspflicht umzusetzen (Art. 10 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. a i.V.m. Anhang 1
Ziff. 2 aCovid-19-Verordnung besondere Lage).

Der Beschuldigte stellte im Weiteren die Schutzwirkung der Zertifikate in Abrede und
bringt vor, die Zertifikationspflicht sowie die Kontrollpflicht u.a. fur die Restaurantbetriebe
wirden gegen Grundrechte (namentlich Art. 10 BV [persénliche Freiheit]; Art. 27 BV [Wirtschaftsfreiheit];
Art. 26 BV [Eigentumsgarantie]) sowie gegen das Gleichbehandlungs- und Diskriminierungsver-
bot (Art. 8 BV) und das Willktrverbot (Art. 9 BV) verstossen. Es ist durchaus richtig, dass
die Zertifikationspflicht und deren Durchsetzung die Grundrechte der Gastronomen und
Gastronominnen nicht unwesentlich beeintrachtigte. Wie bereits vorstehend ausgefuhrt,
basiert die vorliegende Pflicht, und damit auch die Einschrankung der erwahnten Grund-
rechte, allerdings auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage (Art. 36 BV). Soweit der
Beschuldigte vorbringt, die Zertifikatspflicht und deren Durchsetzung sei unverhéaltnismas-
sig und sinnwidrig, so verkennt er die Befugnisse des Einzelgerichts als rechtsanwenden-



Seite 9/14

2.4

2.5

de Instanz. Raumt die gesetzliche Delegationsnorm dem Bundesrat, wie vorliegend, einen
sehr weiten Spielraum flr die inhaltliche Ausgestaltung der unselbstandigen Rechtsver-
ordnung ein, ist dieser Gestaltungsbereich fir das Einzelgericht grundsatzlich verbindlich
(vgl. Art. 190 BV; Urteil des Bundesgerichts 2C_344/2022 vom 29. Marz 2023 E. 5.2.2).
Solange sie nicht gegen fundamentale Rechtsgrundséatze verstosst, ist eine Regelung im
gewaltenteilenden Rechtsstaat vom Gericht anzuwenden. Das Einzelgericht kann bei der
Uberpriifung der Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des
Bundesrats stellen. Vorliegend ist kein Verstoss gegen fundmentale Rechtsgrundséte er-
sichtlich. So bestand fir die Einfihrung der Zertifikatspflicht ein 6ffentliches Interesse, da
die strittigen Massnahmen das Ziel hatten, die Verbreitung des Virus zu verhindern und
eine Uberbelastung der Gesundheitssystems zu verhindern. Wie erwahnt, war die Zertifi-
katpflicht und deren Kontrolle im Vergleich zur umfassenden Schliessung der Restaurati-
onsbetriebe das mildere Mittel. Sodann war die strittige Zertifikatspflicht und deren Kon-
trolle jedenfalls nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Zeitpunkt ihrer Einfih-
rung ein geeignetes Mittel, die Verbreitung des Virus zu verhindern, bzw. konnte mit einer
Kontakteinschrankung fir Ungeimpfte, fir nicht durch Genesung Immunisierte und fir
Ungetestete eine Einddmmung des Virus erwartet werden (Urteil des Bundesgerichts
2C_886/2021 vom 12. Dezember 2022 E. 4.4.4.3, 4.4.5.2; vgl. auch die Policy Briefs der
"Swiss National Covid-19 Science Task Force" [https://sciencetaskforce.ch]). Die aus der
Zertifikationspflicht resultierende Unterscheidung zwischen Personen mit und Personen
ohne Zertifikat knupfte mithin an nachvollziehbare Griinde und nicht an verpénte perso-
nenbezogene Merkmale an. Eine unsachliche Ungleichbehandlung oder gar Diskriminie-
rung (Art. 8 BV) ist nicht zu erkennen; ebenso wenig eine Kompetenziberschreitung des
Bundesrates noch eine sonstige Gesetzes- oder Verfassungswidrigkeit. Eine Nichtanwen-
dung des Gesetzes kommt daher im vorliegenden Fall fir das Einzelgericht nicht in Frage.

Art. 83 Abs. 1 lit. ] EpG bestimmt sodann, dass mit Busse bestraft wird, wer sich Mass-
nahmen gegeniber der Bevélkerung widersetzt. Auch wenn in dieser Bestimmung in der
abschliessenden Klammer lediglich auf Art. 40 EpG verwiesen wird, umfasst die Ubertre-
tungsbestimmung aufgrund ihres klaren Wortlauts ("Massnahmen gegentber der Bevél-
kerung") auch Massnahmen des Bundesrats (vgl. zum Ganzen auch BGE 147 | 478

E. 3.6 ff.). Demzufolge besteht bereits mit Art. 83 Abs. 1 lit. j EpG eine formell-gesetzliche
Grundlage fir einen Straftatbestand. Art. 28 lit. a aCovid-19-Verordnung, auf welche sich
die Staatsanwaltschaft beruft, begriindet insoweit keinen zuséatzlichen Tatbestand, son-
dern diente vielmehr der deklaratorischen Klarstellung (Urteil des Bundesgerichts
6B_1433/2021 vom 3. Marz 2022 E. 3.3).

Der Beschuldigte hat als Geschaftsfiihrer der CAFE Brandle AG und Betreiber des Res-
taurationsbetriebs Cafe Brandle seine Pflicht, den Zugang zum Innenbereich des Café
Brandle fur Personen ab 16 Jahren auf Gaste mit einem gultigen Covid-Zertifikat zu be-
schranken, im Zeitraum 13. September 2021 bis 21. Dezember 2021 nicht eingehalten,
indem er bei den im Café Brandle eintreffenden, Gber 16-jahrigen und vor Ort konsumie-
renden Géasten nicht kontrollierte bzw. durch seine Mitarbeiter nicht kontrollieren liess, ob
diese Gaste uber ein glltiges Covid-Zertifikat verfligen. Somit erflllt der Beschuldigte den
objektiven Tatbestand von Art. 83 Abs. 1 lit. j EpG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. a aCovid-19-
Verordnung besondere Lage.
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2.6
2.6.1

2.6.2

2.7

2.8

Bestimmt es das Gesetz nicht ausdricklich anders, so ist nur strafbar, wer ein Verbrechen
oder Vergehen vorsatzlich begeht (Art. 12 Abs. 1 StGB). Vorsétzlich begeht ein Verbre-
chen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt. Vorséatzlich handelt be-
reits, wer die Verwirklichung der Tat fir méglich halt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2
StGB). Diese Bestimmungen gelten auch fiir Ubertretungen des Nebenstrafrechts

(Art. 333 Abs. 1 StGB). Strafbar ist sowohl das vorsatzliche als auch das fahrlassige Wi-
dersetzen gegen Massnahmen gegeniber der Bevélkerung (Art. 83 Abs. 1 und 2 EpG).

Der Beschuldigte wusste, dass der Bundesrat die Zertifikationspflicht fur Innenbereiche
von Restaurants und deren Umsetzung in Restaurantbetrieben anordnete. Er hat die Um-
setzung allerdings nicht befolgt, da ihm hierfur die gesetzliche Grundlage gefehlt habe
(act. 2/8 Ziff. 10 f.). Inm kann zwar geglaubt werden, dass er die gesetzlichen Grundlagen
nicht erkannte. Der Vorsatz setzt indes keine sicheren Kenntnisse der einschlagigen Ge-
setzesnormen voraus. Entscheidend ist vielmehr, dass der Beschuldigte die entsprechen-
den Schutzmassnahmen des Bundesrates, und damit die dusseren Tatumstande, welche
vorliegend die Strafbarkeit begriinden, verstand. Dass er diese letztlich nicht unter Art. 12
Abs. 1 lit. a und Anhang 1 Ziff. 2 aCovid-19-Verordnung besondere Lage Massnahmen
i.V.m. Art. 40 und Art. 83 Abs. 1 lit. j EpG zu subsumieren vermochte, ist unbeachtlich und
schliesst bloss auf der Willensseite einen direkten Vorsatz aus. Der Vorwurf einer wenigs-
tens bewusst in Kauf genommenen, und damit eventualvorsétzlich veriibten Widerhand-
lung gegen Art. 83 Abs. 1 lit. | EpG, bleibt ihm nicht erspart.

Der Beschuldigte ist somit nach Art. 83 Abs. 1 lit. j i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. a aCovid-19-
Verordnung besondere Lage (Stand am 13. September 2021 bis 20. Dezember 2021)
schuldig zu sprechen. Es sind keine Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde er-
kennbar.

Der Beschuldigte beging die vorerwahnte Widerhandlung im Zeitraum vom 13. September
2021 bis 21. Dezember 2021. Da die Missachtung der Kontrollpflicht auf einem einmalig
gefassten Tatentschluss fusste und einen értlich (im Café Brandle) sowie sachlich zu-
sammenhéngenden Sachverhalt betrifft, stellt die Widerhandlung bei objektiver Betrach-
tung ein einheitliches Geschehen dar. Es liegt insoweit keine Mehrfachtatbegehung vor.

Sanktion

Beim Straftatbestand der Widerhandlung gegen das Epidemiengesetz geméss Art. 83
Abs. 1 lit. j EpG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. a aCovid-19-Verordnung besondere Lage (Stand
vom 13. September 2021 bis 20. Dezember 2021) handelt es sich um eine Ubertretung,
die mit Busse bis zu CHF 10'000.00 bestraft wird (Art. 106 Abs. 1 StGB). Das Gericht
spricht im Urteil fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfrei-
heitsstrafe von mindestens einem Tag und héchstens drei Monaten aus (Art. 106 Abs. 2
StGB). Es bemisst Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhéltnissen des Taters
so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106

Abs. 3 StGB). Das Verschulden ist geméss Art. 47 StGB zu bestimmen (Heimgartner,
Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 106 StGB N 20). Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB bemisst
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der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden Strafrahmens nach dem Verschul-
den des Taters und beriicksichtigt dabei sein Vorleben, seine persénlichen Verhaltnisse
sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben. Das Verschulden wird nach der Schwere
der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit
dieser nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Fur die Wiirdigung der persénlichen Ver-
héltnisse i.S.v. Art. 106 Abs. 3 StGB sind grundsatzlich dieselben Faktoren relevant, wie
fur die Berechnung des Tagessatzes gemass Art. 34 Abs. 2 StGB (Heimgartner, a.a.O.,
Art. 106 StGB N 24). Demnach bestimmt das Gericht die Hohe der Busse nach den per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, nament-
lich nach Einkommen und Vermégen, Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstiit-
zungspflichten sowie nach dem Existenzminimum.

Der heute 53-jahrige Beschuldigte gibt an, sich monatlich einen Nettolohn von

CHF 5'000.00 auszubezahlen. Seine Partnerin sei ebenfalls erwerbstéatig. Er habe mit ihr
einen gemeinsamen, 6-jahrigen Sohn, den er unterstiitze. Weiter Unterstiitzungspflichten
habe er nicht; jedoch Schulden in Héhe von ca. CHF 3 Mio. (GD 18/2 S. 2). Der Beschul-
digte ist im Schweizerischen Strafregister nicht verzeichnet (GD 9).

Bei den objektiven Tatkomponenten ist zu beachten, dass der Beschuldigte die Kontrolle-
und Umsetzungspflicht liber einen Zeitraum von (iber drei Monaten missachtete. Der
mehrmonatige Tatzeitraum wirkt sich deutlich verschuldenserhéhend aus. Verschuldens-
mindernd kann allerdings gewertet werden, dass der Beschuldigte sich nicht vollends tber
etwaige Schutzmassnahmen hinwegsetzt hat, fiihrte er doch glaubhaft aus, er habe beim
Eingang des Cafés darauf hingewiesen, dass ein Zertifikat benétigt werde; auch habe er
einen Desinfektionsstéander vor dem Café aufgestellt (act. 2/8 Ziff. 13). Aufgrund des Ge-
sagten ist von einem erheblichen objektiven Tatverschulden auszugehen. Bei den subjek-
tiven Tatkomponenten ist zu wirdigen, dass der Beschuldigte "nur" eventualvorsétzlich
handelte. Verschuldenserhéhend wirkt sich aus, dass er sich trotz drei verschiedener Po-
lizeikontrollen (23. September 2021; 28. September 2021; 21. Dezember 2021) nicht an
die ihm auferlegten Kontrollpflichten hielt, was fir eine Beharrlichkeit spricht. Verschul-
densmindernd kann demgegeniiber gewertet werden, dass der Beschuldigte auf die Ei-
genverantwortung seiner Géste setzte und damit jedenfalls nicht aus egoistischen Be-
weggrinden handelte. Insgesamt erfahren die objektive Tatkomponenten durch die sub-
jektiven keine Relativierung. Es bleibt bei einem erheblichen Tatverschulden. Angesichts
der vorgenannten Gesamtumstande erscheint eine Busse von CHF 3'000.00 schuld- und
tat-, sowie auch den finanziellen Verhaltnissen des Beschuldigten angemessen. Fir die
von ihm anbegehrte Strafbefreiung (Art. 52 i.V.m. Art. 104 StGB) bleibt aufgrund des er-
heblichen Tatverschuldens kein Raum.

Die Taterkomponenten wirken sich sodann neutral aus. Es bleibt mithin bei einer Busse
von CHF 3'000.00. Fiir den Fall des schuldhaften Nichtbezahlens ist (bei dem praxisge-
mass anzunehmenden Umrechnungsfaktor von 1:100) eine Ersatzfreiheitsstrafe von

30 Tagen festzusetzen.
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Kosten- und Entschadigungsfolgen

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebiihren zur Deckung des Auf-
wands und den Auslagen im konkreten Straffall. Auslagen sind namentlich Ubersetzungen,
Gutachten, die Mitwirkung anderer Behérden sowie Post-, Telefon- und &hnliche Spesen
(Art. 422 Abs. 1 und 2 StPO). Wird die beschuldigte Person verurteilt, hat sie nach Art. 426
Abs. 1 StPO die Verfahrenskosten zu tragen. Wird sie ganz oder teilweise freigesprochen,
hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendun-
gen fir die angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte.

Da der Beschuldigte antragsgemass schuldig gesprochen wird, hat er die gesamten Ver-
fahrenskosten zu tragen. Dariber hinaus sind im vorliegenden Strafverfahren gesetzlich
keine weiteren Feststellungen zu den Kosten- und Entschadigungsfolgen vorgesehen. Auf
die vom Beschuldigten geforderte "Feststellung zu Protokoll betreffend die Verantwort-
lichkeit des Umsatzverlustes seines Unternehmens" ist daher nicht weiter einzugehen.
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Urteilsspruch

1. Der Beschuldigte Thomas Bréndle wird der Widerhandlung gegen das Epidemiengesetz ge-
maéss Art. 83 Abs. 1 lit. j EpG, begangen durch Missachtung von Art. 12 Abs. 1 lit. a Covid-
19-Verordnung besondere Lage (in den vom 13. September 2021 bis 20. Dezember 2021
gultigen Fassungen), schuldig gesprochen.

2. Er wird dafir bestraft mit einer Busse von CHF 3'000.00, bei schuldhaftem Nichtbezahlen er-
satzweise mit einer Freiheitsstrafe von 30 Tagen.

3. Die Verfahrenskosten betragen

CHF  1'230.00 Untersuchungskosten
CHF  2'000.00 Entscheidgebiihr
CHF 130.00 Auslagen

CHF  3'360.00 Total

und werden dem Beschuldigten auferlegt.

Die Berufung erhebende Partei hat innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Ur-
teils bei der Strafabteilung des Obergerichts des Kantons Zug eine schriftliche Berufungser-
klarung einzureichen. Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in
Teilen anficht, welche Abénderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt und welche
Beweisantrage sie stellt. Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich anzuge-
ben, auf welche sich die Berufung beschrankt. Mit der Berufung kann nur geltend gemacht
werden, das Urteil sei rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei offensicht-
lich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung. Neue Behauptungen und Beweise
kénnen nicht vorgebracht werden.
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Feststellungen

1. Das Urteil wurde an der Verhandlung vom 12. September 2023 mundlich eréffnet und be-
grindet. Der Beschuldigte meldete mit Schreiben vom 14. September 2023 Berufung an. Die
Staatsanwaltschaft liess sich innert der in Art. 399 Abs. 1 StPO normierten Frist nicht ver-
nehmen.

2. Zustellung des schriftlich begriindeten Urteils an:
- Staatsanwaltschaft des Kantons Zug
- Beschuldigten
- Obergericht des Kantons Zug, Strafabteilung
- Gerichtskasse

Strafgericht des Kantons Zug

- M. Moz s

Ph. Frank M. Meier
Strafrichter Gerichtsschreiber

versandt am: 27. September 2023




