Nene Jiivcher Jeitung

Die geschlossene Gesellschaft und ihre neuen Freunde:
warum es falsch ist, die Gesundheit héher zu gewichten
als die Menschenwiirde

Die freie Welt steht vor einer folgenreichen Weichenstellung: Sind die
Freiheitsrechte verhandelbar oder nicht? Hochste Zeit, Karl Popper neu
zu lesen - und seine Erkenntnisse auf unsere nachlassige Gegenwart

anzuwenden. Ein Diskussionsbeitrag.
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152 Kommentare —

01.04.2021, 05.30 Uhr

Soll jeder nachweisen, dass er mit seinem Handeln nicht unabsichtlich zur

Ausbreitung eines Virus oder zur Schadigung des Klimas beitragt, stellt man alle
Menschen unter Generalverdacht. (Ein Flugzeug landet auf dem Flughafen von

Phuket im Dezember 2020).
Taylor Weidman / Bloomberg



1945 erschien Karl Poppers politphilosophisches Meisterwerk
«Die offene Gesellschaft und ihre Feinde». Dieses Buch war eine
der intellektuellen Grundlagen fiir die politische
Weichenstellung, die man an Winston Churchills Reden in
Fulton (Missouri) und Ziirich 1946 festmachen kann: die Bildung
einer westlichen Staatengemeinschaft, die, auf Freiheit und
Rechtsstaat basierend, sich dem Totalitarismus des
Sowjetimperiums entgegenstellt. Diese Weichenstellung pragte
Politik und Gesellschaft iiber vier Jahrzehnte. 1989 schien keine
neue Weichenstellung erforderlich: Freiheit und Rechtsstaat
hatten sich durchgesetzt. Das war ein Irrtum. Die
Weichenstellung erfolgt jetzt, im Jahre 2021.

Die offene Gesellschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie jeden
Menschen als Person anerkennt: Die Person hat eine
unverausserliche Wiirde. Daraus ergeben sich Grundrechte, die
Rechte der Abwehr dusserer Eingriffe in die eigene
Lebensgestaltung sind. Der Staat ist ein Rechtsstaat, der diese
Rechte schiitzt; er lenkt die Gesellschaft nicht, sondern ldasst den

Menschen freien Lauf, ihre sozialen Beziehungen zu gestalten.

Popper gemass sind die intellektuellen Feinde der offenen
Gesellschaft diejenigen, die fiir sich reklamieren, das Wissen um
ein gemeinschaftliches Gut zu haben; aufgrund dieses Wissens
nehmen sie in Anspruch, die Gesellschaft im Hinblick auf das
Gute steuern zu konnen. Das Wissen berechtigt sie dazu, sich
iiber Grundrechte hinwegzusetzen; denn es geht um das Ziel des
menschlichen Daseins. Diese Feinde der offenen Gesellschaft
sind durch die Massenmorde entlarvt worden, die sich im

20. Jahrhundert auf dem Weg zur Verwirklichung des angeblich



Guten als unumganglich erwiesen. Solche Ideen und ihre
politischen Folgen gehoren in der Tat der Geschichte an.

Die Freiheit und das Gute

Dennoch stehen wir wieder vor einer Weichenstellung zwischen
offener Gesellschaft und Totalitarismus. Die Wortwahl ist keine
Verbalhuberei, sondern prazise: Mit Totalitarismus ist in der
Politikwissenschaft eine Herrschaftsform gemeint, in der der
Staat im Namen einer hoheren Ideologie in alle sozialen

Verhdltnisse hineinregiert, ohne Grenzen und Schranken.

Die heutigen Feinde der offenen Gesellschaft tun dies genauso
wie diejenigen, die Popper kritisiert: Man setzt bestimmte Werte
absolut, wie Gesundheitsschutz oder Klimaschutz. Eine Allianz
aus Experten und Politikern nimmt fiir sich in Anspruch, das
Wissen zu haben, wie man das gesellschaftliche bis hin zum
familidren und individuellen Leben steuern muss, um diese
Werte zu sichern. Wiederum geht es um ein hoheres
gesellschaftliches Gut — Gesundheitsschutz, Lebensbedingungen
zukinftiger Generationen —, hinter dem individuelle

Menschenwiirde und Grundrechte ihre Giiltigkeit verlieren.

Der Mechanismus besteht darin, aktuelle Herausforderungen
zum Anlass zu nehmen, existenzielle Krisen herbeizureden - ein
Killervirus, das umgeht, eine Klimakrise, welche die
Existenzgrundlagen der Menschheit bedroht. Die Angst, die man
auf diese Weise schiirt, ermdglicht es dann, Akzeptanz dafiir zu
erhalten, die Grundwerte unseres Zusammenlebens

beiseitezuschaffen — genau wie in den Totalitarismen, die



Popper kritisiert. Es sind ja nicht Bose, die Boses tun, sondern
stets Gute — aus Uberzeugung um einen bedrohten, aber
existenziell wichtigen Wert —, die Dinge tun, welche letztlich

verheerende Folgen haben kénnen.

Dieser Mechanismus trifft die offene Gesellschaft ins Mark, weil
man ein bekanntes Problem ausspielt, das der Externalitaten.
Was ist damit gemeint? Die Freiheit des einen endet dort, wo sie
die Freiheit anderer bedroht. Handlungen des einen
einschliesslich der Vertrage, die er eingeht, haben Auswirkungen
auf Dritte, die ausserhalb dieser Beziehungen stehen, deren
Freiheit zur Gestaltung ihres Lebens aber durch diese
Handlungen beeintrachtigt wird. Das Problem ist, dass man die

Externalitdten beliebig weit fassen kann.

Die neuen Feinde der offenen Gesellschaft schiiren die Angst vor
der Ausbreitung einer angeblichen Jahrhundertseuche — aber
natiirlich kann jede Form physischen Kontaktes zur Ausbreitung
des Coronavirus beitragen. Sie schiiren die Angst vor einer
angeblich drohenden Klimakatastrophe — aber natiirlich hat jede
Handlung Auswirkungen auf die nichtmenschliche Umwelt und
kann dadurch zur Veranderung des Klimas beitragen. Mithin soll
jeder nachweisen, dass er mit seinem Handeln nicht
unabsichtlich zur Ausbreitung eines Virus oder zur Schadigung
des Klimas beitragt usw. — die Liste konnte man beliebig
erweitern. So stellt man alle Menschen unter den
Generalverdacht, letztlich mit allem, was sie tun, andere
schadigen zu konnen. Von diesem Generalverdacht konnen sich
die Menschen dann nur dadurch befreien, dass sie ein Zertifikat
erwerben, durch das sie sich reinwaschen — wie einen Impfpass

oder generell einen sozialen Pass.



Die neuen Philosophenkonige

Die Weichenstellung, vor der wir stehen, ist somit die zwischen
einer offenen Gesellschaft, die jeden bedingungslos als Person
anerkennt, und einer geschlossenen Gesellschaft, zu deren
sozialem Leben man Zutritt erhdlt durch ein Zertifikat, dessen
Bedingungen bestimmte Experten definieren, wie einst die
Philosophenkonige Platons. Genau wie Letztgenannte, deren
Wissensanspriiche von Popper entlarvt wurden, haben auch ihre
heutigen Nachfahren kein Wissen, das sie in die Position
versetzen wiirde, solche Bedingungen ohne Willkiir

festzusetzen.

Inzwischen liegen zahlreiche Studien vor, die nachweisen, dass
Lockdowns keinen statistisch signifikanten Unterschied in der
Bekampfung der Corona-Pandemie machen. Offene
Gesellschaften haben Pandemien vergleichbarer
Grossenordnung stets erfolgreich rein medizinisch bekampft
statt mit politischen Repressalien. Das Gleiche gilt fiir viele der
Bedingungen, die zur angeblichen Rettung des Klimas
eingefordert werden mit willkiirlichen Definitionen dessen, was
jeweils nachhaltig sein soll. Die Fakten zeigen, dass der CO,-
Ausstoss in Industrielindern ohne Energiewende (Frankreich,
England, USA) in den letzten zwanzig Jahren prozentual in
gleicher Grossenordnung zuriickgegangen ist wie in Landern
mit Energiewende (Deutschland). Entscheidend ist
technologische Innovation statt staatlicher Bevormundung;
dafiir stellt wiederum die offene Gesellschaft die besten

Bedingungen bereit.



Wie die alten, so kommen auch die neuen Feinde der offenen
Gesellschaft aus ihrem Inneren. Fiir Wissenschafter und
Intellektuelle ist es offenbar schwer einzugestehen, kein
normatives Wissen zu haben, das die Steuerung der Gesellschaft
ermoglicht. Fiir Politiker ist es wenig attraktiv, am besten nichts
zu tun und das Leben der Menschen seinen Gang gehen zu
lassen. Da kommt die Gelegenheit recht, altbekannte, aber in
neuer Form auftretende Herausforderungen zu existenziellen
Krisen hochzureden und Angst zu schiiren mit
pseudowissenschaftlichen Modellrechnungen, die in
Katastrophen-Prognosen miinden. Dann kénnen Wissenschafter
sich mit politischen Forderungen, denen durch den angeblichen
Notstand keine rechtsstaatlichen Grenzen gesetzt sind, ins
Rampenlicht stellen. Politiker konnen durch wissenschaftliche
Legitimation die Macht erhalten, in das Leben der Menschen
einzugreifen, die sie auf demokratischem, rechtsstaatlichem
Wege nie erlangen konnten. Bereitwillig hinzu gesellen sich
diejenigen wirtschaftlichen Akteure, die von dieser Politik
profitieren und die Risiken ihrer Unternehmungen auf den

Steuerzahler abwalzen konnen.

Der neue Kontrollstaat

Das Problem, das hier zutage tritt, ist ein altes. Es wohnt auch
dem rein auf Schutz beschrankten Staat inne: Um jeden
wirkungsvoll vor Gewalt zu schiitzen, miisste von jedem zu jeder
Zeit der Aufenthaltsort nachweisbar sein; um die Gesundheit
von jedem wirkungsvoll vor Ansteckung durch Viren zu
schiitzen, miissten von jedem zu jeder Zeit die physischen
Kontakte kontrollierbar sein. Die Kontrolle kann durch

staatliche oder private Stellen erfolgen; das ist letztlich



irrelevant. Der Punkt ist der Totalitarismus der allumfassenden
Kontrolle, in den auch liberal angelegte Staats- und
Gesellschaftsordnungen abgleiten kénnen, wenn man es zuldsst,
Externalitaten so willkiirlich zu definieren, dass am Ende jeder
mit all seinem Handeln unter dem Generalverdacht steht,

andere zu schadigen.

Dagegen kann man nur mit einem substanziellen Menschenbild
angehen, das auf Freiheit, Menschenwiirde und Grundrechten
basiert, die bedingungslos gelten. Das ist das Fundament der
offenen Gesellschaft im Sinne Poppers. Von diesem Fundament
aus kann man Externalitaten eingrenzen in Form konkreter und
signifikanter Schadigungen der Freiheit anderer, welche dann in
der Tat dussere Eingriffe in die Lebensfithrung von Personen
rechtfertigen. Verldasst man diese Grundlage hingegen, wird
grosser Schaden fiir die allermeisten angerichtet und Nutzen
nur fir die Elite derjenigen, welche von den Bedingungen
profitieren, die den Zutritt zur geschlossenen Gesellschaft

regeln.

Es ist hochste Zeit, dass wir uns der Weichenstellung bewusst
werden, vor der wir stehen. Dazu braucht es einen niichternen

Blick — und keinen von Angst getriebenen.

Michael Esfeld ist Professor fiir Philosophie an der Universitat Lausanne,
Mitglied der Leopoldina und Mitglied im akademischen Beirat des Liberalen
Instituts.
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Peter Miiller vor mehr als einem Jahr

Dieser Kommentar lenkt den Blick auf das Individuum mit seinem Grundrecht auf
Freiheit und Selbstbestimmung. Mit der «Klimakrise» und der «Coronakrise»
besitzen die Regierenden ploztlich ein betrachtliches Machtmittel: die Angst. Mit
der Angst um die Zukunft und das eigene Leben last sich der Mensch wunderbar
«formen». Das hat sich seit dem Mittelalter nicht verandert. Damals gab die
Unterwerfung unter die Religion und ihrem Gott der Elite ungeheure Machtfille.
Der drohenden Qual in der Holle konnte man nur durch die Absolution entgehen,
die aber einiges an Geld kostete. Nach dem gleichen Prinzip verfahren die
Machtigen dieser Welt auch heute wieder. Es wird ein Schuldkomplex aufgebaut,
mit dem Gehorsam und Folgsamkeit erzwungen werden soll. Obwohl statistisch
gesehen nur 0.1% der Menschen aktuell mit Corona infiziert sind, hat man es
geschafft, jeden Mitblrger zu verdachtigen, dem man auf der StraBe begegnet,
eine Gefahr fir das eigene Leben und damit ein potenzieller Mérder zu sein. Das
hinterlaBt Spuren. Mittlerweile machen die Menschen sogar jeden Unsinn mit
und fordern tatsdchlich noch eine harte «Bestrafung» in Form eines Lockdowns
ein. Leider spielen zu viele Medien mit. Die auch gleich die ndchste «BuBe»
einfordern in Form eines «Klima-Lockdowns». Wissenschaftliche «Experten»
lassen sich dafiir immer finden. «Fiir Wissenschafter und Intellektuelle ist es
offenbar schwer einzugestehen, kein normatives Wissen zu haben, das die

Steuerung der Gesellschaft ermoglicht.»

86 Empfehlungen

Regula Zwahlen vor mehr als einem Jahr

Bin voll einverstanden mit dem Beitrag von Herrn Esfeld. Es ist die
Absolutstellung von bestimmten Werten (z.B. Gesundheitsschutz), welche mit
politischen Repressalien die individuellen Grundrechte verletzt. Wir stehen nicht
nur vor einer gesellschaftlichen Weichenstellung, wir stehen auch schon mitten
in einer Zeitenwende - und zwar bereits auf einem quasi unsichtbaren Zug in
Richtung Totalitarismus. Technisch beférdert wird diese Zugrichtung durch die
Digitalisierung, welche nicht nur rasante interpersonale Vernetzungsformen
bringt, sondern leider auch als Steigbligelhalterin eines neuen "smarten"
Totalitarismus dient. Nur dank der Digitalisierung sind diese Corona-Lockdowns

Uberhaupt umsetzbar (Pflicht zum Home-Office), ebenso die ganze damit



verbundene Personen- und Kontaktkontrolle (Apps). Es ist héchste Zeit, die

Zusammenhange zu erkennen.
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